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Il macellaio pragmatista

Claudio Gnoli*

Organizzare la conoscenza è per prima cosa individuare, nel mondo “tutto 
attaccato” di cui dicevamo tre puntate fa, delle classi di entità che possano 
fungere da unità dei nostri sistemi. Naturalmente vorremmo farlo in modo 
non arbitrario, vorremmo cioè «dividere per specie seguendo le articolazioni 
naturali e cercare di non spezzare alcuna parte, alla maniera di un cattivo ma-
cellaio» come dice un celebre passo del Fedro di Platone. Se una massa musco-
lare si sviluppa nello spazio tra due ossa, non sembra una buona idea tagliare 
trasversalmente rompendo le ossa. Metafora sgradevole per i vegetariani ma 
efficace: intuitivamente ci aspettiamo che il mondo abbia delle articolazioni 
determinate, e che stia a noi scoprirle e rifletterle nei nostri Knowledge Orga-
nization Systems (KOS). 

Sempre che tali articolazioni davvero esistano “là fuori” e che le nostre fa-
coltà ci consentano di coglierle… Qui sta il perenne dibattito filosofico fra 
oggettivismo e soggettivismo, che si può applicare anche ai concetti di in-
formazione e documento (Ridi 2015). Gran parte della filosofia evita visioni 
completamente idealistiche secondo le quali il mondo starebbe solo nella no-
stra testa, e oscilla piuttosto fra il realismo e il costruttivismo: un mondo là fuori 
sembra in effetti esistere, ma i modi in cui lo classifichiamo dipendono anche 
dalle nostre particolari strutture culturali; culture diverse dalla nostra possono 
classificare le donne, il fuoco e le cose pericolose in una stessa categoria, come 
nel titolo della monografia di George Lakoff. 

Di fatto possiamo “fare a pezzi il mondo” (per usare le parole dell’ontologo 
Roberto Poli) in base a innumerevoli criteri alternativi: possiamo cioè dividere 
le cose secondo certe proprietà come il colore, o secondo tutt’altre come il nu-
mero atomico o l’abbondanza. Come distinguere allora i tagli buoni da quelli 
cattivi?
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Anche limitandoci al senso comune, ci sono svariati modi leciti di classi-
ficare, ognuno con un suo senso. Posso dividere le piante in commestibili e 
tossiche, in dicotiledoni e monocotiledoni, in tropicali e artiche, a seconda del 
mio obiettivo. Come facciamo allora a sapere quale di queste classificazioni è 
quella che meglio aderisce alla realtà? 

La moderna epistemologia della classificazione prende avvio da autori otto-
centeschi come John Stuart Mill, secondo il quale 

le proprietà secondo cui gli oggetti vengono classificati dovrebbero essere, se 
possibile, quelle che sono causa di molte altre proprietà [...]. Una classificazi-
one così formata è propriamente scientifica o filosofica, ed è comunemente 
chiamata una classificazione o disposizione Naturale, in contrapposizione a 
Tecnica o Artificiale”: è la classificazione che ci interessa realizzare “quando 
stiamo studiando gli oggetti non per un particolare scopo pratico, ma per 
nell’interesse di estendere la nostra conoscenza riguardo all’insieme delle loro 
proprietà e relazioni (Mill 1843, 7, 126).

Nell’ambito del realismo contemporaneo, come spiega Zdenka Brzović 
(n.d.) nella voce “Natural kinds” dell’Internet encyclopedia of philosophy, esi-
stono tre posizioni: dall’essenzialismo, secondo cui ogni classe è caratterizzata 
da un’essenza di proprietà fisse ben individuabili (l’oro è la classe delle so-
stanze i cui atomi hanno 79 protoni: nulla più e nulla meno); al meno rigido 
riconoscimento di grappoli di proprietà (una specie animale è caratterizzata da 
un insieme di proprietà, qualcuna delle quali può anche mancare: sebbene i 
gatti abbiano in genere la coda, anche quelli dell’isola di Man sono comunque 
gatti); fino al realismo promiscuo o pluralistico di John Dupré, secondo il quale 
tutti i criteri di raggruppamento alternativi sono ugualmente validi in quanto 
ognuno intercetta un certo aspetto della realtà. In particolare, P.D. Magnus 
(2012) argomenta che ognuno dei raggruppamenti è valido nell’ambito di un 
certo dominio di applicazione.

Siamo ancora nel realismo, ma nella sua variante pragmatista, di cui nel 
nostro settore è seguace Birger Hjørland, caposcuola appunto dell’analisi di 
dominio. A questo punto tutti i KOS adottati nei diversi dominî della cono-
scenza assumono lo stesso valore, non potendo esistere la “visuale da nessun 
luogo” immaginata da Thomas Nagel. La nostra epistemologia non può che 
essere un’epistemologia sociale (Hjørland 2024), i cui principî, più che nelle 
facoltà razionali dei singoli ricercatori, si trovano nei contesti storici che collet-
tivamente danno luogo ai paradigmi conoscitivi nelle diverse epoche, regioni 
e scuole. Oggi classifichiamo come mammifero la stessa balena che in passato 
classificavamo come pesce, ed ancora oggi possiamo accettare di chiamarla 
“pesce” nel dominio dell’alimentazione o in quello dell’etnografia, che la può 
considerare come pesce in una filastrocca tradizionale. 

Se tutte le proprietà di volta in volta prese in considerazione hanno la stessa 
importanza, non c’è dunque modo di ambire ad una classificazione naturale 
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come quella definita da Mill? Forse una speranza ci resta nell’individuare delle 
proprietà “che sono causa di molte altre proprietà”, ossia in un approccio sto-
rico-genealogico. Anche Herbert Spencer (1864) precisò che i raggruppamenti 
migliori sono quelli che hanno in comune più proprietà possibile. Nei KOS le 
proprietà sono spesso espresse con faccette, sicché potremmo dire che le classi 
migliori sono quelle che condividono un maggior numero di faccette: è vero 
che tanto i sassi quanto gli animali hanno un colore, però gli animali hanno 
anche faccette come organi, stadi di crescita, metabolismo e comportamenti, 
che non sono applicabili ai sassi, il che indica che sia utile avere una classe degli 
animali distinta da quella dei sassi. 

Spencer aggiunge che dovremmo considerare le proprietà più “radicali”, 
dalle quali le altre dipendono. Dopotutto è il fatto di avere 79 protoni ed 
altrettanti elettroni a fare dell’oro la sostanza che è, determinando attraverso 
il gioco delle attrazioni e repulsioni elettromagnetiche anche le sue proprietà 
macroscopiche. È vero che possiamo classificare l’oro anche fra i beni con-
servati dalle banche o fra le materie prime della gioielleria, ma la sua “sede 
di definizione univoca”, come si espresse Jason Farradane nelle leggendarie 
riunioni del Classification Research Group, sarà la classe delle sostanze chimi-
che. La balena è certo anche un materiale per gli irresponsabili produttori di 
olio, un’attrazione per i visitatori degli acquari e un personaggio nel Pinocchio 
della Disney, ma non potrebbe essere tutte queste cose se prima non fosse un 
mammifero cetaceo. Possiamo dunque concepire un KOS in cui il concetto di 
balena sia definito nella classe degli animali, e possa quindi essere riutilizzato 
anche in classi successive combinando con queste la notazione per gli animali 
balene oppure – nel caso che nel nuovo dominio convenga introdurre una 
notazione diversa, ad esempio per porre le balene letterarie vicine ai pesci let-
terari – istituendo dei rinvii “vedi anche” verso la sede di definizione univoca.

In questi esempi, a ben guardare, le diverse classificazioni si differenziano 
perché ciascuna considera un diverso livello di realtà: quelli atomico, economi-
co e artistico nel caso dell’oro; quelli vivente, tecnologico, turistico e artistico 
nel caso della balena. Normalmente la sede di definizione univoca sta al livello 
di realtà più basso che spiega tutti i livelli successivi, ossia quello atomico per 
l’oro e quello vivente per la balena. 

Al tempo stesso, però, la sede univoca non sta nemmeno ad un livello an-
cora più basso: non sarebbe corretto classificare le balene in base agli atomi 
che le compongono, perché le proprietà specifiche delle balene, come avere dei 
fanoni e uno sfiatatoio, compaiono solo a partire dal livello vivente – gli atomi 
non hanno sfiatatoi. «La biologia a livello molecolare è chimica organica», ri-
peteva un po’ ossessivamente un mio docente nel sottolineare l’importanza del 
suo corso universitario, per l’appunto quello di Chimica organica: non aveva 
torto, ma peccheremmo di riduzionismo se per questo classificassimo le balene 
in base ai loro atomi…
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